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V& comunicdm o copie a Deciziei Curtii Constitutionale nr.556 din 29
octombrie 2024, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a
admis obiectia de neconstitutionalitate formulati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituitd in Sectii Unite si a constatat cd Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri pentru
raportarea arieratelor de cétre institutiile publice si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de wurgentd nr.109/2011 privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice este neconstitutionala.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre consideratii.




ROMANIA
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Dosarul nr.2152A/2024

DECIZIA nr.556
din 29 octombric 2024

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri
pentru raportarea arieratelor de citre institutiile publice si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenti nr.109/2011 privind
guvernan{a corporativi a intreprinderilor publice

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecator
Laura-luliana Scantei - judecator
Gheorghe Stan - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tinasescu - judecator
Varga Attila - judecator
Patricia-Marilena lonea - magistrat-asistent
1. Pe rol se afld solutionarea obiectici de neu)x1slilu§i01mlitatc a legi

pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a Guyernului nr.99°2023 privind unele
masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 1092011 privind
guvernanta corporatis d a intreprinderilor publice. cu modificarile si completarile
ulterioare. obiectie formulata de Inalta Curte de Casatie si Justitie. constituita in

Sectii Unite.




2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la Curtea
Constitutionald cu nr.6026 din | iulie 2024 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.2152A/2024.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Inalta Curte de
Casatie si Justitie sustine c3, atat prin modul in care a fost adoptata, cat si prin
continutul normativ, legea supusa analizei de constitutionalitate incalca
prevederile constitutionale ale art.61 alin.(2), ale art.75 alin.(1) privind principiul
bicameralismului, ale art.115 alin.(4), (6) si (7) referitoare la regimul juridic al
ordonantelor de urgentd, ale art.1 alin.(3) si (5) privind principiul statului de drept
si al legalitatii, precum si ale art.44 referitoare la dreptul de proprietate.

4. in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea
principiului bicameralismului prevazut de art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din
Constitutie, inalta Curte de Casatie si Justitie arata ca Senatul, in calitate de prima
Camera sesizatd, a adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri pentru raportarea
arieratelor de citre institutiile publice, la data de 11 decembrie 2023, care a
reglementat, prin articolul sdu unic, aprobarea ordonantei de urgentd mentionate.
La data de 26 iunie 2024, Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

a decis ca legea adoptata de Senat sa fie completatd prin introducerea art. II.

6. Din compararea formelor adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, inalta Curte de Casatie si Justitie apreciaza ca legea adoptata de
Camera Deputatilor nesocotesté principiul constitutional al bicameralismului. in
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 341 din 21 iunie 2023,
paragrafele 50-54, cu privire la incidenta si modul in care principiul
bicameralismului este reflectat in procedura de legiferare. Aratd ci Senatul a
adoptat legea sub forma articolului unic de aprobare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.99/2023, in schimb Camera Deputatilor a introdus un nou articol

— art. Il —, cu un obiect de reglementare de sine statator fatd de prevederile art. [



st fara legaturd cu acestea.

7. Astfel. prin intermediul art. 1T din lege se urmareste modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta nr. 109 2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice. cu modificarile si completarile ulterioare. prin
promovarea unor solutii legislative care nu au nicio legaturd cu obiectul de
reglementare al legii de aprobare cu care tost sesizat Senatul, in calitate de prima
Camera. aspect care rezultd inclusiv din analiza instrumentului de prezentare S
motivare.

8. Interventia realizata in cadrul Camerei decizionale nu se retlecta nici
in titlul legii adoptate. care trebuie sd ilustreze obiectul reglementarii exprimat
sintetic. potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 242000 privind normele de tehnicd
legistativa pentru claborarea actelor normative.

9. In aceste conditii. textul legii in forma adoptata de Camera
Deputatilor se configureaza intr-o schimbare de esenta. care se indepdrteaza in
mod fundamental atat de la vointa initiatorului. ¢at si de la vointa Senatului. catd
vreme dispozitiile art. 1T nu au fost avute in vedere si dezbdtute de Senat. care a

adoptat in mod tacit legea.

10, Totodatd, introducerca arl. 11 in textul legii de catre Camera
decizionald determing o moditicare majord de continut fata de forma adoptata de
Camera de reflectie.

11, Inalta Curte de Casatic si Justitic apreciaza ¢d aceleasi argumente
sunt deplin aplicabile si pentru a justitica incalearea prevederilor constitutionale
ale art. 115 alin(7) coroborat cu art.1 alin.(3). In acest sens. invoea cele retinute

de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.36 din 16 februarie 2022, paragralele
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12, Subunaltaspect. Inalta Curte de Casatie si Justitie considerd ¢a sunt

incalcate prevederile art.113 alindy din Constitutic referitoare la regimul
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adoptirii ordonantelor de urgenta ale Guvernului. in acest sens, arata ci, potrivit
Deciziei nr.412 din 20 iunie 2019, paragraful 45, viciul de neconstitutionalitate
extrinsec ce priveste insdsi adoptarea ordonantei de urgen{d determind
intotdeauna neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu. Or,
din examinarea expunerii de motive si a preambulului ordonantei de urgenta, se
poate constata cu evidentd ca nici conditia situatiei extraordinare si nici cea a
urgentei reglementdrii nu sunt indeplinite, cdtad vreme actul normativ vizeazd
interdictia pentru conducatorii autoritatilor si institutiilor publice care au calitatea
de ordonator de credite de a emite acte administrative prin care si stabileasca
drepturi de naturd salariald suplimentare fata de cele stabilite prin legislatia
specifici in vigoare, sub sanctiunea nulitatii absolute, precum si anularea
eventualelor provizioane inregistrate in contabilitate pentru categoriile de datorii
fati de personal reprezentdnd drepturi de naturd salariald stabilite prin acte
administrative emise de conducatorii acestor institutii, suplimentare fata de cele
stabilite prin legislatia specificad in vigoare, precum si contributiile aferente

acestora.

13.  Desi se invoca in cuprinsul preambulului un pretins deficit bugetar
al bugetului general consolidat, in realitate, scopul emiterii ordonantei de urgenta
evidentiat in al doilea paragraf al preambulului presupune elemente clare de

oportunitate, incompatibile cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

4. Din analiza continutului actului normativ emis de Guvern se poate
constata cé justificarea din preambul nu are nicio legatura cu solutiile preconizate,
ceea ce conduce la incalcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

15. In ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(3) si (5), Inalta Curte de Casatie si Justitie sustine
ca este incilcat principiul legalitatii si al statului de drept. in acest sens, arati ca

textul art.1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2023



interzice, respectiv sanctioneaszd cu nulitatea si lipsirea de efecte juridice emiterea
unor acte administrative in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 13
decembrie 2016. paragrafele 23-26. potrivit careia egalizarea la nivelul maxim al
indemnizatiei de incadrare trebuic sd includda si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotdrari judecatoresti definitive. lasand posibilitatea de a emite
ordine administrative doar cand se dispune in acest sens prin hotérare
judecatoreasca.

16. O astfel de dispozitie. care impune ca ordonatorul de credite sé fie
obligat in mod expres. in fiecare caz individual. la emiterea ordinului este contrard
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

17.  Interdictia adresatd ordonatorului de credite de a emite acte
administrative prin care sa stabileasca drepturi salariale. fard a distinge dupd cum
acestea sunt emise in aplicarca Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 13
decembrie 2016 sau nu. pune ordonatorul de credite in imposibilitatea de a se
conforma jurisprudentei Curtii  Constitutionale s hotararilor judecatoresu
definitive.

18.  Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat in mod constant ¢
administratia constituie un element al statului de drept. interesul sdu fiind identic
cu cel al unei bune administrari a justiticl. In consecinta. dacd administratia refuzd
sau omite sd execute o hotdrare judecatoreasci ori Intarzie in executarea acesteia.
garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti
isi pierd orice ratiune de a {1 (Hotararea din 19 martie 1997, pronuntatd in Cauza
Hornshy imporriva Grecie). Executarea unei sentinte sau a unei decizii.
indiferent de instanta care o pronuntd. trebuie consideratd ca facand parte
integrantd din .proces”. in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul de acces la justitic ar 11
luzoriu daca ordinea juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o

hotardare definitiva si oblicatorie sa ramana fara efect in detrimentul unei part




(Hotdrarea din 28 iulie 1999, pronuntata in Cauza Immobiliare Saffi impotriva
Italiei).

19. Ordinele administrative prin care se pun in executare hotérari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariald cu
aplicabilitate generald in cadrul unei familii ocupationale (ceea ce implica
obligatoriu emiterea unor acte administrative in beneficiul unor terti fata de
hotérarea judecatoreascd) dau expresie tocmai considerentelor acestei decizii din
care rezultd ca hotdrirea judecitoreasca din aceasta categorié, chiar daca are
efecte inter partes, interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generala. Or,
daci este de la sine inteles ca un ordin administrativ prin care se recunosc drepturi ‘
salariale nu poate fi emis decét in aplicarea legii sau a unei hotérari judecatoresti,
dispozitia de lege criticatd instituie o limitare nepermisa a efectelor hotararii
judecatoresti in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794 din 15 decembrie

2016.

20. Prin urmare, ordinele administrative prin care se pun in executare
hotarari judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariald
sunt date cu respectarea autoritatii de lucru judecat si a fortei executorii a hotararii
judecatoresti definitive si nu pot forma obiectul unei interdictii impuse
ordonatorului de credite, fiindca acest fapt ar echivala cu lipsirea de efecte a
hotararilor judecéatoresti definitive.

21.  Formularea art.1 alin.(2) din actul normativ atacat incalca prezumtia
de legalitate a hotérarii judecétoresti deﬁnitive, care se bucurd de autoritate de
lucru judecat, inducadnd ideea cd hotararile judecatoresti stabilesc ,,drepturi de
naturd salariald suplimentare fatd de cele stabilite prin legislatia specifica in
vigoare”. Or, hotararile judecatoresti definitive sunt prezumate a fi date in
aplicarea si interpretarea legii si cu respectarea legislatiei specifice in vigoare, in
interpretarea intratd in puterea lucrului judecat, netiind de conceput ca intr-un act

normativ sa fie cuprinsa o formulare care asuma. prin ipoteza normei juridice, ci



ar exista hotarari judecitoresti care recunose drepturi de natura salariald in afara
legislatiei specifice in vigoare.

22, Pedealta parte. in conditiile in care actele administrative se emit in
executarea si in aplicarea legii. drepturile salariale stabilite prin intermediul lor
sunt fundamentate pe dispozitiile previzute de cadrul normativ in materie. Se
poate conslata cd formularea utilizatda de legiuitor conduce, in esenia, la
inlaturarea unuia dintre pilonii care fundamenteaza in prezent sistemul dreptului
administrativ, respectiv prezumtia de legalitate a actului administrativ. Desigur.
aceasta prezumtie este una iuris fantum. putand i rasturnata in ipoteza in care se
constatd nelegalitatea actului administrativ in fata instantelor de contencios
administrativ. Totusi. aceastd prezumgic nu poate {1 inlaturata prin lege, ¢i doar
ca urmare a interventici unei instante judecatoresti.

23, Nu in ultimul rand. auwtorul sesizirii semnalcazd inconsecventa
lingvistica intre alin. (1) si (2) ale art.] din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.99/2023. intrucat primul foloseste notiunea ..institutie publica™. iar cel de-al
doilea. pe cea de ..autoritate/institutie publicd™. in vreme ce terminologia Legii
finantelor publice nr. 3002002, la care face referire ordonanta de urgentd
mentionata. foloseste doar notiunea de ..institutie publica™.

24, Un ultim aspect de neconstitutionalitate invocat de inalta Curte de
Casatie si Justitie se referd la incalcarea prevederilor art.44 si ale art. 113 alin.(6)
din Constitutie referitoare la dreptul de proprietate i interdictia afectarii
drepturilor fundamentale prin emiterea ordonantei de urgenta. Cu privire la
solutia reglementatd la art.1 alingl) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
ar.99.2023. arata ca. releritor la institutiile publice. din perspectiva exclusiv a
datoriilor acestora care constau in obligatii de plata a unor drepturi de naturd
salariald stabilite prin acte administrative. notiunca de .arierate” este inlaturatd
din legislatie. aceste datorii urmand si rdimand la stadiul de .plat restante™. Se

instituie. prin urmare. un regim juridic derogatoriu de la prevederile art. 28 din




Legea finantelor publice nr. 500/2002, ceea ce este de naturd sd afecteze dreptul
de creanta al creditorilor prin inlaturarea caracterului prioritar al platii acestora,
creandu-se posibilitatea amanarii succesive la plata, contrar art. 44 si art.[ 15 alin.
(6) din Constitutie.

25. Totodatd, aceastd masurd face inaplicabila si sub acest aspect
prezumtia de legalitate a actelor administrative vizate. Desi aparent se inlatura
doar din legislatie o notiune importanta a materiei finantelor publice, respectiv
.arierate”, si se realizeaza inlaturarea efectelor actelor administrative vizate, in
realitate afectarea constitutionald se produce asupra ordinii de drept si a

principiului suprematiei legii, contrar art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

26. Astfel. toate creantele recunoscute prin acte administrative care nu
sunt sanctionate cu nulitatea constatat de cétre o instantd de judecatd reprezinta
un ..bun™ in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ele fiind certe, lichide
si exigibile deja de perioade de timp care excedeazi sensul cuvantului
~rezonabil”, ceea ce va genera riscul unui val urias de procese, cu consecinte
incalculabile pe termen foarte lung, tocmai asupra finantelor publice care,
aparent, prin mésurile de la art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.99/2023 isi gasesc o acoperire de moment. Or, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit in mod constant ca despagubirea recunoscuta printr-o decizie
definitiva si executorie constituie un ,bun™ in sensul art. 1 din Primul Protocol
aditional, neexecutarea platii intr-un termen rezonabil constituie o atingere a
dreptului la respectarea bunurilor, iar lipsa de lichiditati nu poate justifica un
asemenea comportament (Hotérarea din 9 decembrie 1994, pronuntata in Cauza
Rafindriile grecesti Stran §i Stratis Andreadis impotriva Greciei, paragraful 59;
Hotararea din 19 octombrie 2000, pronuntatd in Cauza Ambruosi impotriva
Italiei, paragrafele 20 si 21: Hotararea din 7 mai 2002, pronuntatid in Cauza

Burdov I impotriva Rusiei. paragraful 40: Hotararea din 6 octombrie 2005,



pronuntatd in Cauza Audrosov imporriva Rusici, paragratul 69: Hotararea din 26
aprilie 2006, pronuntatd in Cauza Zubko si ultii impotriva Ucrainei, paragratul
63: Hotararea din 22 februarie 2007, pronuntata in Cauza Gavrileanu imporriva
Romunici. paragratul 320 Hotararca din 27 iulic 2010, pronuntatd in Cauza
Streltsov si alti pensionari militari - din Novocherkassk  imporriva  Rusiel,
paragraful 71: Hotararea din 28 iunie 201 1. pronuntata in Cauza Stefan Angelescu
si altii impotriva Romdniei. paragratul 17; Hotararea din 15 noiembrie 2011,
pronuntatd in Cauza Mistreanu impotriva Moldovei. paragraful 39). Autoritdtile
statale nu se pot prevala de lipsa tondurilor necesare executarii unei hotarari
judecatoresti indreptate impotriva lor.

27.  In sitatii de exceptie. cum ar {1 indatorare excesiva, incetare de
plati. dificultiti financiare deosebite. Curtea l:uropeana a Drepturilor Omului. in
jurisprudenta sa constantd. a validat solutia ¢d stabilirca unui termen rezonabil
pentru executare este 0 masurd ce intrd in marja de apreciere a statului. respectand
atat dreptul de acces la justitie. cat si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul
duratei procedurii). Curtea a mai retinut ¢d mecanismul esalonarit platii. ca
modalitate de exccutare a unci hotdrari judecdtoresti. poate fi considerat in
concordantd cu principiile consacrate de jurisprudenta Curtit Constitutionale st a
Curtii Furopene a Drepturilor Omului. dacd sunt respectate anumite conditii:
ranse de efectuare a platilor intermediare precis determinate. termen rezonabil
de executare integrald, acoperirea eventualei devaloriziri a sumei datorate.

28, In conformitate cu dispozitiile art.16 alin(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. sesizarea a fost
transmisd presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului si Guvernului.
pentru a-si exprima  punctele  lor de  vedere asupra  sesizarii - de
neconstitutionalitate.

29, Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernul nu

au wansmis Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de




neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum

si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

31. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele
masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, cu modificarile si completarile

ulterioare, ce are urmatoarea redactare:

LArt. I — Se aprobd Ordonanta de wrgenta a Guvernului nr. 99 din 16
noiembrie 2023 privind unele mdsuri pentru raportarea arieratelor de catre
institutiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 1042

din 16 noiembrie 2023.

Art. Il. — Ordonanta de wrgenta u Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanfa corporativa a intreprinderilor publice, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 883 din 14 decembrie 2011, cu modificarile si

completdrile ulterioure, se modificd si se completeazd dupd cum urmeazd:

1. La articolul 1, dupa alineatul (7) se introduce un nou alineat, alin.
(8), cu urmadatorul cuprins:

«(8) Prin exceptie de la prevederile prezentei ordonante de urgentd,
pentru societdtile prevazute la alin. (3) structura si componenta consilivlui de
audministratie, respectiv procedura de  selectie, remunerarea presedintelui

executiv, a vicepresedintilor executivi si a administratorilor neexecutivi se
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reglementeazda  prin hotardre o Guyernudui la - propunerea  Ministerului
Finantelor, cu respectarea prevederilor legislatict bancare specifice. iar pentrii
societdatile la care acestea detin o participatic majoritara sau o participatie care
le asigura controlul. structura si componenta consilivlui de administratic.
respectiv. procedura  de  sclectie.  remunerarea  presedintelui executiv. u
vicepresedingilor executivi si a administratorilor neexecutivi se reglementeaza
prin norme interne aprobuaic de catre organele de conducere ale socicrarilor

prevazute la alin. 13).»

2. La articolul 2 punctul 3. litera ¢) se modifica si va aveua wrmatorul
Cuprine:

«¢) coordoneaza exerciturea de catre una sau mai ndte intreprinderi
publice prevazute la pet. 2 1t a) yi sau lit by a calitdgii de actionar sai asocidl
lu o societate controlata: prin exceptic. socictatile prevazute la art. 1 alin. (3)
exercitd, fapd de societdtile la care detin o participatie majoritara sai o
puarticipatic care le asigura controlul. atributiile - prevazute de  prezentu

ordonanta de urgenta pentru autoritatea publica tutelarda. »

32, inalta Curte de Casatic si Justitic considera ca. atat prin modul in
care a fost adoptatd. cat si prin continutul normativ. legea supusa analizei de
constitutionalitate incalca urmatoarele prevederi din Constitutic: art.1 alin.(3) si
(3) privind statul roman. art. 44 privind drepul de proprietate privata. ar.0l
alin.(2) privind structura Parlamentului. art.75 alin.(l) referitor la sesizarea
Camerelor Parlamentului si art.113 alin(4). (6) st (7) privind delegarca

legislativa.

)
L)

In prealabil examindrii obiectiei de neconstitutionalitate. Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale acesteia. prin prisma
titularului dreptului de sesizare. a termenului in care acesta este indrituit sa
sesizeze instanta  constitutionala. precum s a obicctului  controlului  de
constitugionalitate. Daca primele doud conditii se refera la regularitatea sesizari
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instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia
vizeaza stabilirea sferei sale de competentd, astfel incit urmeaza si fie cercetate
in ordinea antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea

[, nr. 213 din 9 martie 2018, paragraful 38).

34. Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate indeplineste
conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie atat sub aspectul
titularilor dreptului de sesizare, intrucat a fost formulata de inalta Curte de Casatie
si Justitie, cat si sub aspectul obiectului, fiind vorba despre o lege adoptata, dar

nepromulgata inca.

35. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, acesta este de 5 zile
de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile incepand de la acelasi moment, dacé legea a
fost adoptatd in procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza
intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77
alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la
primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie.

in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

36. In cauza, propunefea legislativa a fbst adoptatd de Sénat la 11
decembrie 2023, dupa care a fost transmisd Camerei Deputatilor, care a adoptat-
0, in calitate de Cameréa decizionald, la data de 26 iunie 2024. La aceeasi data, a
fost depusé la Secretarul general al Camerei Deputatilor si cel al Senatului in
vederea exercitdrii dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si la data

de 28 iunie 2024 fost trimisd Presedintelui Romaniei pentru promulgare.
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37. Inalta Curte de Casatic si Justitic a formulat la data de 9 iulic 2024
prezenta aobiectie de neconstitutionalitate.  Chiar daca obiectia  de
neconstitutionalitate a fost formulatd de instanta suprema in afara termenului de
protectie de 5 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Curtea
constatd cad aceasta este admisibilda. intrucat a tfost formulata in interiorul
termenului de promulgare (20 de zile). iar in intervalul dat legea nu a fost
promulgata (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 67 din 21
februarie 2018. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea L. nr. 223 din
I3 martie 2018. ipoteza a doua).

38. In consecinta. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitugic, precum si ale art.
. 10. 15 si 18 din Legea nr. 471992, republicata. sa solutioneze obiectia de
neconstitugionalitate.

39. L[xaminand obicctia de neconstitutionalitate. Curtea constatd ¢a
inalta Curte de Casatie si Justitic invoca in critica adusa Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99/2023 atdt aspecte ce privesc
neconstitutionalitatea extrinsecd a acestui act normativ. ¢at si aspecte ce privese
neconstitutionalitatea  extrinsecd si intrinseca a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.99/2023.

30. Curtea retine ¢i. potrivit jurisprudentei sale constante. ordonaniele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege. in conformitate cu prevederile
art.115 alin. (7) din Constitutie. inceteasa sd mai fic acte normative de sine
sUtdtoare si devin. ca efect al aprobarii de catre autoritatea legiuitoare. acte
normative cu caracter de lege. chiar daca. din raiuni de tehnica legislativa. alaturi
de datele legii de aprobare. conserva §i elementele de identificare atribuite la
adoptarea lor de citre Guvern (a se vedea in acest sens. cu titlu exemplificativ.
Decizia nr. 198 din 24 martic 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romanici.

Partea I nr. 421 din 21 aprilie 2021, paragratul 31). De asemenca. Curtea este




competenti sa analizeze in cadrul controlului de constitutionalitate a priori ce
priveste insisi legea de aprobare indeplinirea de catre ordonanta de urgenta
aprobatd a conditiilor previzute de art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, iar in
cadrul controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra legilor de
aprobare a ordonantelor se poate contesta si, implicit, Curtea poate efectua
controlul atat asupra aspectelor de constitutionalitate extrinsec, cat si a celor de
constitutionalitate intrinsecd privind ordonanta astfel aprobatd, asadar asupra
tuturor conditiilor impuse de art. 115 - Delegarea legislativa, in privinia adoptarii
ordonantelor de urgentd ale Guvernului (Decizia nr. 198 din 24 martie 2021,

precitata, paragrafele 52 si 53).

41. Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa
ca viciul de constitutionalitate al unei ordonante simple sau al unei ordonante de
urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a
ordonantei respective. Legea care aprobd o ordonantd de urgentd
neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 738 din 19 septembrie 2012, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55
din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 136

din 25 februarie 2014).

42. Drept urmare, prin prisma jurisprudentei mentionate, Curtea
constatd ci pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate a priori
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului
nr.99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile
publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.99/2023, in ansamblul séu, precum si dispozitiile acestei

ordonante de urgenta.
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43. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca adusa
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.99:2023, Curtea
retine ci autoarea obiectiei pune in discutie diferentele de continut si forma dintre
legea propusi de initiatori si legea adoptata de Camera Deputatilor, diferente care
ar fi de naturd sa aducd atingere prevederilor art.61 alin.(2) si ale art.75 alin.(1)

din Constitutie, care consacra principiul bicameralismului.

44. Curtea aminteste ¢a. potrivit celor statuate prin Decizia nr.710 din
6 mai 2009. publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1. nr.358 din 28
mai 2009. Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a {rii. iar structura sa este bicamerala. fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului. astfel consacrat. se
reflecta insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului. ci si in
cel functional. deoarece art.73 din Legea tundamentald stabileste competente de
legiferare potrivit carora fiecare dintre cele douad Camere are. in cazurile expres
definite. fie calitatea de prima Camerd sesizata, fie calitatea de Camerd
decizionala. Totodata. tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ. suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a (arii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de catre o singurd
Camerd. fard ca proicctul de lege sa fi fost dezbatut si de cealalta Camera. Ar.73
din Legea fundamentald a introdus. dupa revizuirea i republicarea acesteia in
octombric 2003. solutia obligativitatii sesizarii. in anumite materii. ca prima
Camera. de refléctie. a Senatului sau. dupa caz. a Camerel Deputatilor si. in
consecinta. reglementarea rolului de Camerd decizionala. pentru anumite materii.
al Senatului si. pentru alte materii. al Camerei Deputatilor. tocmal pentru a nu
exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferdrii.

45. Tot pe cale jurisprudentiala (Decizia nr.710 din 6 mai 2009.
precitatd, Decizia nr. 413 din 14 aprilic 2010. publicati in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea L. nr.291 din 4 mai 2010. sau Decizianr. | 333 din 28 noiembrie
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2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr.905 din 20
decembrie 2011), Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina
cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul bicameralismului:
pe de o parte, existenia unor deosebiri majore de coninut juridic intre formele
adoptate de cele dous Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte, existen{a unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativd a celor doud criterii este de naturd si
afecteze principiul care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului,
plasind pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a
primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.413 din 14 aprilie
2010, precitata, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, precitatd, sau Decizia
nr.89 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.260 din 13 aprilie 2017, paragraful 54).

46. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera
de reflectie al primei Camere sesizate. Este de netdgdduit cd principiul
bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor (Decizia nr.l din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89
din 28 februarie 2017, precitatd, paragraful 535). Bicameralismul nu inseamna ca
ambele Camere sa se pronim&e asupra unei sblu;ii legislative identice. Art.75 -
alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,.decide definitiv” cu privire la Camera
decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptat/adoptatd de prima Camera sesizata sa fie dezbatut/dezbatuta
in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completari. Curtea a
subliniat c&, Tn acest caz, Camera decizionald nu poate insd modifica substantial

obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
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deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie
2016. publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I, nr.937 din 22
noiembrie 2016. sau Decizia nr.&%9 din 28 tebruarie 2017, paragraful 36). Asa
fiind. modificarile si completarile pe care Camera decizionald le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raportese
la materia avuta in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Legea este. cu aportul specific al fiecarei Camere, opera intregului

ciuitoare trebuic sa respecte principiile

~

Parlament. drept care autoritatea le
constitugionale in virtutea cirora o lege nu poate i adoptata de cétre o singura
Camera (Decizia nr.1029 din 8 octombrie 2008. publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea [ nr.720 din 23 octombrie 2008. Decizia nr.3 din 15 ianuaric
2014. publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I nr.71 din 29 ianuarie
2014, Decizia nr.355 din 235 junie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei. Partea 1. nr.309 din & iulie 2014, paragraful 38. Decizia nr.624 din 26
octombrie 2016, precitatd. paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembric 20106,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea I nr.134 din 21 februarie 2017,
paragraful 29. sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017. publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei. Partea I nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32).

47. Examinand legea supusa controlului de constitutionalitate prin
prisma acestor repere jurisprudentiale. Curtea retine cd. la data de 11 decembric
2023. Senatul. in calitate de prima Camerd sesizatd. a adoptat proicctul Legii
pentru aprobarca Ordonantet de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele
masuri pentru raportarca aricratelor de catre institutiile publice. Legea adoptatid
de Senat continea un singur articol. prin care se prevedea aprobarea ordonantei
de urgenta mai sus amintite.

48. La data de 18 decembric 2023, proiectul de lege este trimis spre
desbatere Camerei Deputatilor. in calitate de Camera decizionalad si. totodatd.

pentru raport la Comisia pentru buget. finante si banci si pentru aviz la Comisia




pentru drepturile omului, culte si problemele minoritiilor nationale, Comisia
pentru administratie publica si amenajarea teritoriului, Comisia pentru munca si

protectie sociala si Comisia juridica, de disciplina si imunitéti.

49. Prin Raportul cu nr. 4¢-2/609 din 25 iunie 2024, Comisia pentru
buget, finante si banci a propus modificarea titiului legii astfel: Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri
pentru raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru completarea
Ordonantei de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a
intreprinderilor publice, cu modificérile si completérile ulterioare. De asemenea,
articolul unic a devenit art.l, fiind introdus art.ll, care contine doua puncte prin
care se completeaza, respectiv se modifica dispozitii din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 14

decembrie 2011.

50. La data de 26 iunie 2024, proiectul de Lege pentru aprobarea
ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele misuri pentru
raportarea arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
cooperativa a intreprinderilor publice este adoptat de Camera Deputatilor, cu
moditicarile si completérile propuse prin Raportul Comisiei pentru buget, finante
si banci.

51. Curtea observi ca obiectul de reglementare al Ordonan;ei de urgeﬁ;é
a Guvernului nr.99/2023 este distinct de cel al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.109/2011. Astfel, in masura in care prima ordonantd de urgenti
reglementeaza unele masuri de reducere a cheltuielilor publice, cea de-a doua se
referd la masuri de eficientizare a activitatii operatorilor economici, vizand in
mod special performanta managementului si mecanismele de guvernare a

intreprinderilor publice. Prin urmare, completarea si modificarea dispozitiilor
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Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.109/2011 de catre Camera Deputatilor.
prin legea supusa controlului de constitutionalitate, reprezintd o reglementare
complet noua si diferita in raport cu forma adoptata de Senat. Astfel, Curtea
observa, pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de conginut juridic intre
formele adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si. pe de altd parte.
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre tormele adoptate de cele

doua Camere ale Parlamentului.

32, Drept consecintd. Curtea constata cd. in procesul legislativ de
adoptare a actului normativ supus controlului de constitutionalitate. Senatul. in
calitate de primd Camerd sesizatd. a tost exclus de la dezbaterea unei parti
semnificative din aceastd lege. respectiv continutul art.1l, interventiile Camerei
Deputatilor nereprezentand simple modificari si completari ale materiei adoptate
de Senat. ¢i reglementiri noi. avand un obiect distinet. cu incdlcarea evidentd a
principiului bicameralismului si a dialogului cooperant care trebuie s existe intre
cele doua Camere ale Parlamentului.

53.  Prin urmare. Curtea retine ¢i dispozitiile art.Il din legea supusa
controlului de constitutionalitate. precum si modificarea titlului acestel legi au
fost adoptate cu incilcarea prevederilor constitutionale ale art.61 alin.(2) si ale
art. 75 alin.(1).

54, Mai mult. in context apar ca fiind relevante si cele retinute in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. in care s-a aridtat cd Parlamentul este organul
legislativ suprem al poporului roman. insd in procedura de legiferare trebuie sa
respecte exigentele constitutionale referitoare la aspectele formale ale acesteia.
Astfel. in procedura generald de legiferare tine de opgiunea exclusivd a
Parlamentului s adopte reglementarile pe care le considerd oportune sau
necesare, cu respectarea Constitutici. insa. in procedura speciald de aprobare a

oi de abilitare. sau a ordonantelor de urgenta.

<

ordonantelor. emise in baza unei le

Parlamentul trebuie s se limiteze la obiectul acesteia. neputand promova solutii
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legislative ce nu se circumscriu obiectului de reglementare al
ordonantei/ordonantei de urgenta sau nu sunt in legatura cu acesta. in conditiile
in care Curtea a constatat ca textul criticat nu se subsumeazd obiectului de
reglementare al ordonantei de urgentd, ci promoveaza solutii legislative distincte
ce nu au facut obiectul actului de delegare legislativa si nici nu sunt in legétura
cu acesta, a apreciat ca sunt incalcate prevederile art. 115 alin. (7) si ale art. 1
alin. (5) din Constitutie (Decizia nr. 590 din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 939 din 13 octombrie 2020, paragrafele 35-37).

55. Intrucat in prezenta cauza Curtea constatd o situatie similara celei
mai sus amintite, apreciaza cd se impune pastrarea aceleiasi solutii de constatare
a neconstitutionalitdtii actului normativ analizat in raport cu prevederile art.115

alin. (7) si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie.

56. Avand in vedere admiterea criticilor de neconstitutionalitate
extrinsecd, privind incalcarea prevederilor art. | alin. (3), ale art. 61 alin. (2), ale
art. 75 alin. (1) si ale art.115 alin. (7) din Constitutie, Curtea constatd cd nu mai
este necesard analizarea celorlalte critici formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 747 din 4 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 922 din 11
decembrie 2015, paragraful 35, sau Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015, paragraful
33). Solutia din cauza de fajd sanctioneaza exclusiv nerespectarea exigentelor
impuse de Constitutie in ceea ce priveste procedura legislativa de adoptare a legii
supuse controlului de constitutionalitate, Parlamentul avand competenta de a
proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu dispozitiile din Legea

fundamentala.

57. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.1 1 alin. (1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992. cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie. constituitd in  Sectii Unite st constatd ca l.egea pentru
aprobarca Ordonantei de urgentd a Guyernului nr.99,/2023 privind uncle masuri
pentru raportarea aricratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea si
completarca Ordonantei de urgentd a Guvernuluinr. 1092011 privind guvernania
corporativd a intreprinderilor publice este neconstitutionald.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei. presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei. Partea l.

Pronuntati in sedinta din data de 29 octombrie 2024,

PRESEDINTELE
CURTIF CONSTITA{TIONALE

Marian ENACHE

MAGISTRAK-ASISTENT,

Patricia Maypilena lonca






